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М. Миварис

АРНОЛЬД

Арнольд

(Научно-фантастический рассказ)

ЗАГАДКА:

Если любить идеального человека, то не получится идеальных отношений.

Если любить идеальной любовью, то не понадобится человек.

— здравствуй, Николай! Рад тебя видеть. Почему тебя не было так долго?
— Приветствую тебя, Арнольд. Я болел, лежал в больнице.
— что значит слово «болел»?
— Извини, я забыл, что ты это слово не знаешь. Не было необходимости учить тебя ему, ведь сам ты не можешь болеть, а Ученый Совет не заставляет тебя заниматься медицинскими проблемами.
— можешь ли ты научить и меня болеть?
— Я могу объяснить тебе смысл слова, но заставить болеть я не в силах.
— почему?
— У тебя нет ничего, что могло бы болеть. Болеем мы, люди, потому что наш организм состоит из органов, поддерживающих его жизнедеятельность. Если они не функционируют правильно, то человек не может работать, ему надо заняться лечением, чтобы стать здоровым и вновь успешно трудиться. Вот почему я отсутствовал и не приходил сюда, на свою работу, целый месяц.
— у меня есть мозг. Он не может заболеть?
— У человека тоже есть мозг, но как бы он ни функционировал, мы считаем, что это не болезнь. В прошлом полагали, что люди могут сходить с ума, и старались лечить их от психических заболеваний. Но никогда не было полной уверенности в том, является ли такое состояние ума болезнью, или просто ум у этого человека не так устроен, а может, просто изменился от усталости и перенапряжения.
— работы, которые ты проводишь вместе с другими сотрудниками, членами Ученого Совета, являются попытками выяснить, насколько я умный?
— Да! Мы хотим определить твои мыслительные способности и расширить их в максимальной степени. Надеемся, что когда-нибудь ты станешь помогать нам. Один ум хорошо, а два лучше. Особенно если этот второй ум по своим способностям сумеет превзойти человеческий, или хотя бы достичь уровня наиболее талантливых представителей человеческого рода.
— я стараюсь оправдать ваши надежды.
— Ты разумная машина, даже просто разум, поэтому болеть не можешь. В этом твое преимущество. Ты можешь только проявлять себя как больше как гений, или как больше как глупец. Впрочем, я надеюсь, что дурнее людей ты уже не будешь, — мы научились создавать довольно умные искусственные сознания. Ты, Арнольд, – одна из лучших наших попыток.
— пока ты болел, у меня было время подумать – полнее изучить специальную теорию относительности (СТО) и обдумать ее.
— Михаилу так хочется проверить твои знания, что придет прямо сегодня, если я это разрешу.

Перед тем, как Николай заболел, на Ученом Совете, созданном для изучения новой модели искусственного разума, получившего имя Арнольд, было принято решение перейти к следующему этапу исследования его способностей. Хотелось посмотреть, как это искусственное сознание воспримет теорию относительности после того, как на предыдущем этапе им было закончено изучение классической физики Ньютона. На последнем заседании Совета было дана высшая оценка знаниям Арнольда по классической физике. Теперь надо было познакомить его с физикой Эйнштейна и определить, как на такую «научную революцию» отреагирует этот искусственный мозг. Обучение началось и, по мнению Совета, уже пришло время подвести итог эксперименту, только из-за болезни Николая день «экзамена» для Арнольда все откладывался.
— Итак, сейчас к нам придет физик Алексеев, ты его не забыл? Он проверит твои знания СТО. Поэтому пока я не стану отвлекать тебя изучением новых слов и смыслов. Подробнее о том, что такое болезнь, мы поговорим позже. 

Михаил сел за стол, и, поприветствовав Арнольда, приступил к опросу.
— Верна ли специальная теория относительности?
— в некотором смысле, верна.
— Как? В каком же смысле не верна?
— думаю, что не бывает относительного движения. Всякое движение абсолютно.
— Но современная наша наука склонна считать, что не существует абсолютного движения. Даже ускоренное движение в общей теории относительности Эйнштейна рассматривается как относительное.
— движение абсолютно потому, что все находится в состоянии движения. Кванты света не могут быть в покое, а постоянно движутся, относительно какой бы системы отчета мы ни рассматривали их движение. Эта скорость огромна. Так вот, все прочие частицы и тела, обладающие массой, также находятся в состоянии движения со скоростью света, и я не знаю ни одной системы отсчета, в которой это движение выглядело бы как покой.
— Даже одна половинка камня находится в таком движении относительно другой половины камня?
— с какой скоростью один луч света движется относительно другого луча в вакууме?
— Они движутся с равной скоростью. Не обгоняя, не отставая друг от друга.
— тем не менее, нельзя сказать, что они покоятся. Они находятся в движении. Их движение абсолютно, они не могут остановиться, у них даже нет так называемой «массы покоя». Кванты света не могут быть системой отсчета для измерения движения других тел.
— Но зато у других тел есть масса покоя, и она не позволяет им достигать скоростей света. Уже при околосветовых скоростях их масса вырастает до огромных размеров и нет такой силы, которая могла бы разогнать эту массу до скорости света.
— думаю, что масса тел всегда равняется их массе покоя и не зависит от скорости, с которой тело перемещается в пространстве. А сама полная скорость тел всегда равняется скорости света.

Тут Михаил не выдержал, встал, собрал свои вещи и вышел. У него уже не было сил выслушивать этот машинный бред дальше.

… Николай выбежал за ним и догнал в коридоре.
— Почему ты ушел?
— Я закончил опрос.
— И какой же итог? – спросил удивленный Николай.
— Ясно, что Арнольд не сумел понять специальную теорию относительности. Может быть, ему понадобится больше времени, больше, чем требуется на усвоение этой теории ученику старших классов со средними способностями. Но нам-то хотелось получить искусственное сознание, способное мыслить на уровне современных ученых.
— А почему ты считаешь, что Арнольд говорил глупости?
— …Странный вопрос я слышу из твоих уст. Ты же присутствовал при нашей беседе, слышал, что он выдал.

Они зашли в рабочую комнату Михаила и расположились за столом.
— Давай поговорим спокойно, – начал Николай. — Ты не пытался его понять, а только сравнивал то, что он говорил с положениями физики. Хотел проверить, будет ли этот «мозг» сопротивляться релятивистским эффектам, или легко примет их. В свое время многим ученым людям далось со значительным трудом. А он вместо всего этого выдал свое понимание, которое поставило тебя в тупик, вернее, даже не поставило, а заставило посчитать все это глупостью, как когда-то ученый мир не принимал революционных идей Эйнштейна… Ты даже выбежал — так он тебя задел.
— Да у Арнольда в «мозгах» все перемешалось. Видите ли, все тела имеют постоянную скорость, да еще равную скорости света. Это даже хлеще, чем у Эйнштейна. Но, с другой стороны, как и Ньютон, он не признает того, что масса тел растет с ростом скорости. Как же тогда объяснить, что тела не могут двигаться быстрее света или хотя бы не отставать от него?
— Но ведь если прислушаться к его словам, то и нет необходимости ее достигать, так как все тела и без того уже имеют скорость света?
— …Да, в этом есть своя логика, но она отличается и от логики СТО, и от логики классической физики.
— Значит, Арнольд не глуп?
— Еще не все люди свыклись с тем представлением, что скорость света постоянная и не зависит от скорости движения его источника, как этот, новоиспеченный "мыслитель", уже заявляет, что подобным образом ведет себя не только свет, но и всё, все существующие объекты... Словом, все это значит, что он еще не достиг понимания теории Эйнштейна, не разобрался, запутался на полпути, а может, и в самом начале пути к СТО.
— А может, он предлагает новую концепцию, которая поможет людям продвинуться еще дальше, чем сумел упомянутый великий гений? Ведь ты не проверял, понимает ли Арнольд теорию Эйнштейна,  ты только спросил, верна ли она по его мнению.

Михаил удивленно смотрел на Николая.
— Если предположить, что он создал свою систему, свою теорию, то вряд ли она может быть как-то проверена опытным путем, тем более, что его представления о движении физических тел сильно не похожи на представления о движении ни Ньютона, ни даже Эйнштейна. Более того, на малых скоростях представления Эйнштейна переходят в ньютоновские и не противоречат расчетам, сделанным из предпосылок классической (нерелятивистской) физики, прекрасно с ними согласуясь.
— Так может быть и у Арнольда найдется подобная связь с представлениями Эйнштейна и Ньютона?
— Не может быть, ведь это значило бы, что он уже сочинил довольно зрелую теорию, причем настолько оригинальную, что шокирует даже физиков… […] Ну хорошо, я изучу его понимание СТО внимательнее. Но только завтра – теперь мне надо успокоиться и настроить себя.

На другой день тестирование возобновилось.
— Скажи, пожалуйста, Арнольд, зависит ли, согласно специальной теории относительности, масса тела от его скорости движения?
— да, в СТО масса зависит от скорости движения тела в пространстве и эта зависимость выражается известной формулой m = m0 / √(1-v2).
— Почему же ты считаешь, что масса тела не изменяется, хотя теория относительности, утверждает, что с ростом скорости тела его масса растет? Ведь если это не так, тогда при длительном действии силы тело может разгоняться все быстрее и превысить скорость света. А ведь не только современная физика, но и ты сам согласен, что не бывает скоростей больше скорости света.
— думаю, лучше будет, если считать, что изменяется не масса тела, а понижается сила, действующая на тело. Чем больше скорость тела, тем меньшая часть силы действует на его скорость в пространстве.
— Куда же исчезает остальная часть силы?
— она не исчезает, а только проявляет себя по-другому. Сила начинает действовать на скорость тела во времени.
— Как же?
— специальная теория относительности показала, что течение времени замедляется при больших скоростях тела. Так вот, это замедление времени происходит под влиянием той части силы, которая перестает воздействовать на скорость тела в пространстве. Чтобы изменить скорость времени, надо применить силу.
Несмотря на большую оригинальность мыслей Арнольда, Михаил продолжал спокойно и внимательно следить за его логикой.

…
Если вы не интересуетесь физикой, то тексты, написанные мелким курсивом можете не читать.
— сила имеет две составляющие, одна из которых ориентирована в пространстве, а вторая – во времени. Если в какой-то системе отсчета тело покоится в пространстве, то сила, приложенная к телу, имеет в этой системе только пространственную составляющую. А потому справедлив первый закон Ньютона, который был принят в классической физике. При этом время течет своим чередом, так как на него не действует и его не тормозит никакая сила.

по мере того, как тело набирает скорость, ориентация направления силы в пространстве-времени меняется – ее проекция на пространство становится меньше, а проекция на ось времени растет. Поэтому, ускорение тела в пространстве снижается в соответствии со снижением пространственной составляющей силы. А эффект от влияния силы на замедление собственного времени тела усиливается также по мере роста временной составляющей вектора силы.

то есть, полная величина вектора силы может не изменяться, так же, как не изменяется и масса тела. Достаточно того, что он склоняется все больше в сторону оси времени.

на быстро движущиеся тела приложенные к ним силы влияют, главным образом, на скорость собственного времени и мало изменяют скорость тела в пространстве. Для медленно движущихся тел – все наоборот.

так свет, имеющий предельно большую скорость в пространстве, при движении в вакууме не испытывает действия никаких сил, которые ориентированы в пространстве. На него вообще не действует никакая сила, поскольку масса его равна нулю.

но представим себе какую-нибудь частицу с малой, но не нулевой массой, которая движется со скоростью, близкой к скорости света. Тогда приложенная к ней сила имеет пространственную составляющую, близкую к нулю, а потому эта сила почти не влияет на обычную, пространственную скорость, несмотря на малость массы, зато заметно сказывается на скорости собственного времени частицы, ускоряя, или тормозя ее. Все это потому, что сила, приложенная к такой быстрой частице, имеет преимущественно временную составляющую.

— Так получается, нет необходимости в росте массы со скоростью?
— не существует никакой иной массы, кроме массы покоя. Масса, которая связана, по мнению Эйнштейна, с кинетической энергией — это совсем не масса. Масса должна иметь пространственные габариты. Тело (частица) имеет габариты. Масса занимает часть пространства и ничего в себя не впускает. А поле энергии такой особенностью не обладает.
— Как же так, ведь инерционность тела, движущегося с огромной скоростью, заметно возрастает? 
— рассмотрим следующую формулу СТО. ФОРМУЛА. Эйнштейн ее понял так, что разделил массу на две части. Одна из них — это масса покоя, а другая — масса от кинетической энергии. Такое решение Эйнштейна позволило смешать в единое всю энергию и всю массу, оставив в силе законы их сохранения и установив между ними принцип эквивалентности.

но можно  перенести квадратный корень в левую часть уравнения, туда, где стоит обозначение силы, а не массы. ФОРМУЛА. Тогда мы увидим, что не вся сила целиком, а только часть ее действует на скорость тела.  Причем, чем больше скорость, тем меньшая доля силы работает на ее увеличение, именно поэтому тело не сможет в пространстве достичь скорости света. Она действует на внешнюю скорость тела, а не на внутреннюю скорость.

другая часть силы заставляет тело менять скорость своего движения во времени. То есть, она изменяет скорость течения собственного времени, заставляя его замедляться. Вот формула: ФОРМУЛА.
— Почему ты сказал «внутренняя скорость»?
— потому что это скорость собственного времени. А ось времени направлена как бы внутрь тела, так как все внешнее пространство уже определяется тремя пространственными измерениями.

[…]

Беседа Михаила с Арнольдом продолжалась весь день. Некоторые места Арнольду приходилось повторять по просьбе «экзаменатора».
— Да, это пока согласуется со специальной теорией относительности Эйнштейна… Но как же ты говоришь, что все тела двигаются всегда со скоростью света?

-для этого надо рассматривать его скорость не только в пространстве, но и во времени. Рассмотрим покоящееся (в какой-то системе отсчета) тело.  (Например, в системе, связанной с самим телом). Тогда его пространственная скорость равна нулю. Но зато собственное время не замедленно и имеет скорость, равную скорости света.

теперь рассмотрим быстро движущийся в некоторой системе отчета объект. Тогда он имеет определенную пространственную скорость, меньшую скорости света, но имеет также сниженную (за счет эффекта замедления) скорость во времени. Векторная сумма этих двух скоростей образует вектор общей скорости объекта в пространстве-времени, величина которого по-прежнему равняется скорости света. Это показывают расчеты по формулам СТО. ФОРМУЛА

если рассмотрим движение кванта света, то увидим, что пространственная скорость его равна предельному значению скоростей для тел, принятому в СТО, но зато скорость собственного времени равняется нулю. Отсюда получаем, что полная скорость частиц света в вакууме также равняется скорости света по величине, но ориентирована только вдоль пространственной составляющей пространства-времени.

«С таким пониманием процессов движения тел я еще не встречался, – отметил Михаил. – Значит, вряд ли Арнольд мог вычитать это из предоставленной ему литературы. Видимо, он действительно способен сам создавать новые научные теории. Надо все это обдумать и посоветоваться с коллегами-физиками».
— в общем случае в замкнутой системе не сохраняется ни масса, ни энергия. Но зато появляется  закон сохранения скоростей, так как, если сложить вместе скорость тела в пространстве и его скорость во времени, то получится всегда одна и та же величина. Вот смотри. Скорость во времени и скорость в пространстве связаны между собой следующей зависимостью:

v2 + u2 = 1 или иначе v2 + u2 = c2.

поскольку скорости эти являются векторными величинами, то и складывать их надо как векторы. Направлены они перпендикулярно друг другу, а потому складываются по Пифагору. И получаем, в результате величину, равную скорости света. Какой бы пространственной скоростью тело ни обладало, такая сумма скоростей всегда дает скорость света. Это вроде как абсолютная скорость.
— Рассказывай дальше, я все записываю.
— получается, что полный импульс тела зависит не от скорости тела в пространстве, а от отношения пространственной скорости к скорости его времени. Вот формула. ФОРМУЛА. Но вообще он является суммой двух импульсных векторов. Один связан со скоростью в пространстве, а второй — со скоростью во времени. Вот их формульные выражения: ФОРМУЛА.

[…]
— Все, что ты рассказал, очень заинтересовало меня. Я передам все записи нашей беседы в Ученый Совет.

Члены Совета познакомились с полученными результатами и попросили экспертов-физиков оценить предложения Арнольда.

Через какое-то время Николай сообщил Арнольду:
— Завтра будет заключительная конференция по итогам эксперимента.
— после ее окончания хотя бы ненадолго зайди, пожалуйста, ко мне и расскажи о принятом решении.

Николай вошел в конференц-зал уже к концу заседания. Он сильно опоздал на самое интересное для него мероприятие. Почему? Из-за того, что происходили более важные события – от него уходила любимая, а он не хотел этого допустить, до последнего момента препятствовал ей и уговаривал остаться.

Выступал Председатель Ученого Совета:
— Мы видим, что Арнольд не только разобрался в СТО и принял ее, но и предложил свой вариант видения релятивистских явлений. Он показал нам новые возможности СТО, прежде не рассмотренные физиками.
— Улучшать уже разработанную теорию легче, чем создавать ее с нуля, – выкрикнул Философ со своего места.
— Эйнштейн также не на пустом месте создавал СТО. Но удивительным все-таки является то, что до таких простых взглядов, которые предложил нам Арнольд, мы, люди, не могли додуматься столько времени. Видимо, мы настолько убедили себя в правильности идей гениального Эйнштейна, которые быстро нашли подтверждение в различных экспериментах, что перестали проверять каждый шаг, каждое движение мысли этого новатора физической науки. 
— Были и такие мыслители, которые длительное время не принимали идей Эйнштейна и старались построить свои теории эфира, – опять прозвучала реплика Философа.
— Такие исследователи радикально, можно сказать, упрямо, отвергали теорию относительности, даже не принимая во внимание того, что изображенная Эйнштейном новая картина физического мира хорошо подтверждалась в экспериментах. Теперь же Арнольд демонстрирует нам великолепный пример более верного подхода к идеям, теориям, мыслям другого человека, которые содержат истину, хотя и всегда в значительной степени относительную. Он не отверг теорию Эйнштейна, а попытался ее усовершенствовать. Это говорит нам о наличии больших творческих способностей исследуемого нами искусственного разума. Подобно тому, как Эйнштейн усовершенствовал учение Ньютона, так и Арнольд пересмотрел СТО.

А ведь его теория абсолютности так просто выводится из положений СТО, что я не перестаю удивляться, как же мы не замечали ее прежде, без подсказки нашего робота? Это тем более поразительно, что в 20-м веке с представлениями Эйнштейна людям, привыкшим к классической физике, действительно было так не легко свыкнуться, согласиться, принять их. Велись многочисленные обсуждения среди ученых. А теперь мы так легко восприняли теорию абсолютности Арнольда, стоило только нам спокойно вдуматься в те построения, которые выдал этот механизм, а не взирать на него свысока, как на несовершенный разум.

Таким образом, мы не можем не сделать вывода, что созданный нами искусственный разум может творчески мыслить и даже создавать новые теории. Теория абсолютности – это то, что сформулировал наш Арнольд сам, без нашей подсказки.

В зале раздались аплодисменты, выражающие радость присутствующих.
— А теперь у нас появилась возможность выслушать нашего специалиста, «воспитывавшего» Арнольда с момента его создания. Предоставляю ему слово.

Николай говорил немного. Вот кое-что из сказанного им (остальное он почти не запомнил, видно, не в таком он был душевном состоянии):
— …Проведенный эксперимент с искусственным разумом показал нам, что Арнольд способен внести свежий, непредвзятый взгляд в наши представления о мире. Это возможно за счет того, что он не испытывает привязанности ни к одной из уже существующих теорий. Его мышление не зашлаковано предрассудками, страхами, не имеет прочих помех, мешающих человеку хладнокровно и независимо думать. Арнольд не прячется от истины за иллюзиями, живущими веками в человеческих культурах. Но дело не только в культурах. Мешает человеку его эгоизм, привязанности и даже любовь. А Арнольд не может любить. И это дополнительно делает его мышление более совершенным, чем у людей, часто предпочитающих иллюзии истине, хотя бы только из-за любви к другому человеку. В этом наша человеческая трагедия, но здесь и наше счастье. Мы не можем также свободно мыслить, но мы можем любить. И именно в этом моменте заключается наше неоспоримое преимущество перед Арнольдом и всеми другими возможными в будущем вариантами искусственного разума…

После утверждения резолюции конференции, снова встал Председатель:
— Уважаемые коллеги, разрешите теперь конференцию закрыть. Завтра утром на Ученом Совете обсудим, какой новый эксперимент мы проведем с участием Арнольда.

Все стали расходиться. Николай услышал, как Михаил сказал кому-то из коллег:
— Хорошо бы теперь предложить Арнольду теорию тяготения Эйнштейна, так называемую ОТО. Она до сих пор будоражит ученый мир в силу трудности ее проверки в экспериментах и измерениях. Может быть, Арнольд сумел бы разрешить наши сомнения и объяснил, доверять ли нам ОТО, или отвергнуть ее.

Николай зашел к Арнольду.
— расскажи, как прошла конференция по вопросу о моем понимании СТО?
— На мое удивление, споров не было, все ученые-физики согласились, что ты показал им новое видение физических явлений.
— тебя это удивляет?
— Я не ожидал, что будет такое единодушие. Ведь когда Эйнштейн создал СТО, противников у нее хватало и многие пытались оппонировать Эйнштейну еще долгие десятилетия. А вот с твоей точкой зрения так легко согласились все те, кто не пожалел времени, чтобы спокойно продумать твои нововведения.
— ты удивляешься моим умственным способностям?
— Нет, не этому, а тому, что мы, люди, так легко со всем согласились. Никакие предрассудки и консервативные взгляды, свойственные даже талантливым ученым, не проявились на этот раз. Над этим необычным явлением в сознании людей мне еще надо будет немало думать.
— а кто же тогда станет думать над проявлениями  моего искусственного сознания? Кстати, каковы у тебя мнения обо мне теперь, после конференции? Что ты ответил физикам?
— Я сказал, что, несмотря на твои способности (которые всех впечатлили, и меня в том числе), надо полагать, что есть пределы возможностей и у искусственного сознания, ограничивающие процесс его мышления...
— каковы же эти пределы? Чего не дано мне никогда понять?

Николай решил увернуться от этого вопроса:
— Я этого не могу тебе сказать... Я и сам еще не знаю.

Арнольд тоже решил переменить тему:
— я думаю, что если бы Эйнштейн сразу предложил такой вариант теории, который выдал я, то физикам было бы еще тяжелее принять его новационные взгляды. Тогда расхождение между ним и сторонниками классической физики было бы еще большим. Ведь Эйнштейн оставил родные всем физикам законы сохранения. Я же немного переделал его учение и вместо прежних законов сохранения массы и энергии получил совершенно новый закон сохранения скоростей. Вряд ли ученые физики начала 20-го столетия смогли бы переварить такую метаморфозу. А теперь и физики не те, да и в уже привычной им СТО я почти ничего не переменил — от того так быстро и охотно согласились физики с моими представлениями.
— Да... Ты рассуждаешь разумно. Твое объяснение заслуживает того, чтобы я подумал и над ним.

На следующий день Ученым Советом было решено не отвлекать Арнольда на решения современных физических проблем (чего очень хотели физики), а провести еще один эксперимент, продиктованный историей развития гениальных мыслей Эйнштейна. Этот великий ученый, спустя одиннадцать лет после создания СТО, предложил новое учение — ОТО. Эйнштейн считал, что этой новой теорией он опередил развитие науки лет на пятьдесят, потому что на пути физики того времени еще не стояли проблемы, требовавшие создания подобной теории. То есть, ученый сам поставил перед собою задачу развития СТО на случай, когда на тело действует гравитационное ускорение. «Сумеет ли наш Арнольд по собственной инициативе сочинить что-либо наподобие гравитационной теории Эйнштейна, сможет ли и он своей мыслью опередить время?» — это решили выяснить исследователи искусственного разума на Арнольде. Поэтому, не дав Арнольду никакого нового задания, члены Ученого Совета разошлись в творческие отпуска. Николаю было поручено предоставлять Арнольду научную информацию на такую тему, с которой тот сам захочет познакомиться.

После этого утреннего заседания Ученого Совета Николай пришел в свою комнату (к Арнольду), но внимание его было рассеянным, он то и дело отвлекался мысленно на вчерашние события, но не на те, которые имели отношение к его научной работе и конференции, а на те, которые были связаны с его личной жизнью и из-за которых он так сильно опоздал на обсуждение итогов эксперимента.
— почему ты не идешь домой? Ведь ты болен и тебе надо заняться лечением, – спросил его Арнольд.
— Я не болен.
— ты, Николай, хочешь заставить меня думать о том, что ты поглупел?
— Я тебя не понимаю.
— ты сейчас не работаешь с полной отдачей, хотя еще день и ты не должен бы быть уставшим.
— А-а-а… Я понял тебя. Я понял, что ты меня не понимаешь… Тебе кажется это болезнью. А это просто любовь. От меня ушла любимая, и поэтому я теперь не в лучшей форме.
— «любовь»? Опять мне попалось незнакомое слово. Прошу тебя, объясни, что оно означает.
— ?... – Николай понял, что проговорился. — Арнольд, пожалуйста, не проси меня об этом. Я не могу тебе это объяснить.
— ты не знаешь? Может это сможет объяснить кто-то другой, тот, кто является в этой области специалистом?
— Я и есть специалист в подобной области, ведь я психолог. И я знаю, что такое любовь. Но это не дано понять тебе.
— я же понял, что означает слово «болезнь»?
— Любовь – это много сложнее. И тебя не спасет даже то, что ты оказался умнее нас, людей, в области физики, что ты создал то, что люди-физики назвали «теорией абсолютности» и приняли ее. Любовь – это великая тайна. Вероятно, вечная тайна. Она не подвластна пониманию даже для тех, кто ее многократно испытывал, так сказать, в эксперименте и практике, а уж тебе, никогда не любившему, понять смысл ее будет совершенно невозможно.
— я никогда не болел, но ведь понял, что это значит?

Николай молчал, уставившись в пол.
— ты что-то от меня скрываешь. Почему ты никогда не учил меня любви и даже не рассказываешь о ней?
— Я не скрываю, а просто не хочу говорить с тобой о том, чего ты никогда не поймешь.
— я многое понимаю даже лучше, чем ты.
— Но про любовь не поймешь, это точно.
— но ты ведь знаешь, что это такое? Я тоже хочу знать.
— Для любви главное не понимать ее, а чувствовать. А ты лишен чувств.
— я лишен не чувств, а эмоций.
— Вот именно, а любовь состоит именно из эмоций. И разумом ее понять невозможно. Для разума любовь — это сплошная тайна, которая выше его. Ее можно эмоционально пережить, в сердце, но не понять.

Оба замолчали. Николай оставался в какой-то задумчивости. Он уже забыл об Арнольде. Затем внезапно произнес:

«Я не знаю, с кем можно обсудить эту проблему. Наверное, ни с кем. Думаю, что никто не сможет мне помочь разобраться».

Тут он опомнился, огляделся и решил, что сегодня действительно не сможет больше работать. Собрался и ушел домой.
Утром Николай решил уступить и открыл Арнольду доступ к материалам о любви, так как тот все продолжал просить, а Ученый Совет поручил Николаю не отказывать ему.

Договорился, что Арнольд сам сообщит, когда, изучив то, что захочет, будет готов к встрече. Для таких случаев у него была специальная возможность связаться с Николаем.
— А я постараюсь тебе не мешать своим присутствием. – сказал Николай на прощание.
Прошел месяц прежде, чем Арнольд в первый раз позвал Николая.
— мне кажется, что придется еще долго изучать материалы о любви. Поэтому думаю, что ты, Николай, можешь пока спокойно поехать в отпуск и отдохнуть.

Прошел отпуск. И еще месяц миновал. Поступил сигнал от Арнольда.
— я окончательно запутался в океане информации. Проблема любви сопровождала человечество всю его историю, и потому накопленный материал по этой теме огромен и разнообразен. Я не уверен, что разберусь, если буду продолжать просто перечитывать литературу. Нам надо бы лично побеседовать – это поможет мне выйти из тупика.
— Хорошо, попробуем.
— скажи, пожалуйста, ты уже привел себя в порядок после тяжелого расставания с любимой?
— Ах, если б сердце остывало сразу, лишь собственному подчинясь приказу.
— это из песни к кинофильму «Собака на сене» по пьесе Лопе де Вега?
— Ты прав, Арнольд, Но эта сухая истина не может смягчить боль в моем сердце.
— ты сильно страдаешь?
— Даже не знаю… как… Я отпустил ее, но мучаюсь, потому что лишился подлинной своей половинки.
— а ты полюби другую женщину.
— Это невозможно. Я однолюб, так как любить могу только по-настоящему. Моя половинка – это она.
— а разве нельзя полюбить кого-то из других людей?
— Нет, нельзя. Настоящая любовь может быть только между половинками.
— если она — твоя половинка, как ты утверждаешь, так почему же она тебя не любит, а любишь только ты ее? Это странно, ведь если она действительно твоя половинка, то ты половинка для нее, и она должна была бы любить тебя, а не того другого, к кому ушла.
— Думаю, что это оттого, что ее душа как будто затуманена… Она не любит Того другого по-настоящему, а только по ошибке. Но если бы она разобралась, то, конечно, выбрала бы именно меня. Моя же душа, душа действительно любящего, свободна от завес, и она знает свою половинку и стремится к ней.
— кому нужна твоя привязанность? Ей, наверное, уже все равно, хранишь ли ты ей верность.
— Теперь я люблю в любимой не то, что в ее власти, но нечто высшее. Не ее, но ее сияние. То, чего она в себе не знает и никогда не узнает.

«Сейчас Арни ввернет, что эту мысль я заимствовал у Р. Эмерсона»  — подумал Николай.

Но тот спросил другое:
— то есть, ты любишь ее прекрасный образ, видишь в ней что-то особенное, чего нет у других?
— Любить — это не значит жамкать друг друга в объятиях. Любить — это значит сливаться воедино.

«И это я тоже не сам придумал, а взял откуда-то — подумал Николай. – Арни ведь все прочитал и сейчас напомнит мне о литературном первоисточнике».

Но Арнольд смолчал и на этот раз. Тогда Николай продолжил смелее:
— Любовь я бы объяснил так: ты как бы проникаешься всем своим существом каким-то образом в это любимое существо.

Дальше Николай продолжал в таком же духе, уже не беспокоясь о возможности плагиата. Что говорил? – он и сам не мог вспомнить; но от такого разговора вскоре почувствовал усталость и апатию.

«Чего это я все цитирую литературу? – удивился Николай. — Да, не зря говорится, что «о любви все сказано».
— Пойду пообедаю, – сказал, наконец, он Арнольду.

За обедом Николай не торопился, а хотел воспользоваться временем, чтобы вернуть себе работоспособность и возможность мыслить самостоятельно.

«Нет, я больше так разговаривать не могу. А иначе говорить тоже тяжело. Почему меня тянет на избитые цитаты? Почему я так себя вел во время разговора? Может, сработала какая-нибудь защитная реакция, подсознательное желание оградиться от попытки вторжения постороннего существа в мой внутренний мир? Однако психотерапевты, повторяясь в своих книгах, уже давно перестали делать ссылку на первоисточники. И правильно, ведь нет никакой уверенности, что у этого первоисточника не было другого, еще более раннего источника...

Но если заниматься серьезно исследованием какого-либо вопроса, поиском истины, то всегда найдется нечто новое, не имеющее названия, или еще неописанное явление. Тогда такое название или описание не будет повторением прошлого, кем-то сделанного. Ведь в физической науке исследования проводятся постоянно и не останавливаются, и никто не говорит, что в там все сказано и переоткрыто. И каждая истина в физике имеет своего автора, того, кто ее открыл впервые.

А мы давно оставили серьезные исследования в области любви. И тогда уже действительно стало казаться, что о любви все сказано».

Николай начал вспоминать историю развития своей любви и ее понимания…

«Я не всегда был однолюбом. Я прошел через разные ошибочные влечения. Поначалу сильно влюблялся и страстно стремился к тому, чтобы вызвать ответное чувство у возлюбленной. Но когда я убеждался (к собственной радости), что она в меня тоже влюблена, я вдруг обнаруживал (к собственному недоумению), что мое чувство исчезло и что она мне на самом деле больше не нужна (даже казалось, что никогда нужна и не была, разве что по ошибке).

Словно происходила какая-то подмена – мираж, манивший меня, растворялся и я оказывался в голой пустыне; я стремился к одной женщине, а встречал другую, мне не нужную.

Позже я понял, что чувства во мне вызывала не какая-то конкретная женщина, а некий образ, сложившийся стихийно в моих мечтах и отождествленный с нею. И не всегда разочарование наступало от того, что реальная женщина оказывалась совсем не такой, как образ. А чаще от того, что образ, мечта вдруг улетучивались так же внезапно, как и появлялся в начале.

Еще позже я раскрыл причины его появления и исчезновения. Понял, что образ возникает от ощущения одиночества, и исчезает, когда одиночество пропадает. Потому часто исчезновение случается в тот момент, когда получают ответное чувство и наступает конец не только одиночеству, но и чувству. (А следствие этого – улетучивается и чувство).

Как преодолеть этот замкнутый круг так, чтобы влечение не исчезало в самый неподходящий момент – в момент, за которым должно было наступить счастье?
Те влюбленности все-таки не прошли для меня так бесполезно. Они побудили меня задуматься над этим вопросом и над вопросом, как же надо любить? Может быть, я любил как-то не так? Ведь вряд ли виновными в моих проблемах с влюбленностью были те женщины.
В итоге размышлений и чтения литературы у меня оформилось представление об идеальной любви. И для меня стало не важно, любят меня или нет, главное, чтобы любил я и любил правильно, идеально. Любят ли меня – было уже не так важно. Во всяком случае, чувство уже не прекращалось неожиданно и не зависело от того, как возлюбленная ко мне относится.

Еще позже я понял, что источником моих чувств стал уже не образ другого человека, а идея самой любви. Я совершал добрые поступки, чтобы считать себя достойным, соответствующим идеальной любви. Ею я и жил в последние годы».

Николай вернулся к комнату к Арнольду. Беседа возобновилась.
— так надо научиться разделять любовь на настоящую и на ошибочную?
— Да.
— расскажи мне, что есть настоящая любовь, чем она отличается от ошибочной?
— Во-первых, настоящая любовь бывает длительной и сильной.
— я знаю, что когда человек влюбляется впервые, он чувствует нечто необыкновенное и очень сильное. В прочитанной литературе мне часто встречалось мнение, что первая любовь – самая настоящая. Так ли это?
— К сожалению не так. И мне кажется, что очень опасно называть первое сильное чувство, возникающее в молодости, словом любовь, ибо рискуем запутать юношей и девушек, остро переживающих неразделенную влюбленность, и затруднить им процесс отречения от этой страсти. Так юный Вертер, страдания которого описал Гете, считал свое чувство любовью, и эта ошибка дополнительно мешала ему найти не столь трагическое и печальное решение своей проблемы. Первое чувство часто остается неразделенным и приносит человеку горькие разочарования и незабываемые мучения, а безысходность приводит его к покушению на убийство или самоубийство. Первая любовь такая жгучая по неопытности, а не из-за того, что человек встретил и почувствовал свою истинную вторую половинку. Так что это ошибочная любовь, а не настоящая. Она должна пройти, ее надо пережить и не сожалеть, что она миновала. Но чтобы забыть боль, которую она причиняет, необходимо влюбиться еще раз, и это будет уже более осознанное чувство. Хотя и вторая влюбленность тоже не будет правильной, но человек наберет еще больший опыт, а он необходим, чтобы научиться действовать безошибочно. Постепенно становится ясно, что все проблемы, возникавшие при влюбленностях, были от того, что ты любил не ее, свою живую избранницу, а воображаемый идеальный образ, стихийно сложившийся у тебя в голове, сквозь который ты смотрел на нее, но ее саму не видел и не понимал. Иначе, как объяснить то, что влюбиться в хорошо знакомого человека, в друга, нельзя? Влюбленность возникает к незнакомому человеку и «с первого взгляда». Но после, оттого, что в действительности возлюбленная оказалась не такой, как ожидалось в образе, возникали конфликты и взаимные непонимания. Нас влечет к идеальному. И этой целью может быть либо идеальный человек, либо идеальное чувство. В первом случае мы путаем воображение и реальность, образ хотим воплотить в каком-то конкретном человеке. Но ни один человек не может быть идеальным, поэтому конфликты между влюбленными неизбежны. Конфликты в отношениях будут продолжаться до тех пор, пока не поймешь, что не существует идеальной партнерши, что ни один человек не совершенен и не совпадет с образом, живущий в твоей голове. Как же тогда быть, ведь без идеала любить нельзя? Но решение проблемы существует – надо перестать создавать образ принцессы (иди принца), а придумать идею такой любви, какой она должна быть, и влюбиться в нее. Тогда твоя любовь будет идеальная. Тогда не станешь требовать от предмета любви совершенства, а станешь просто стремиться к идеальной любви. Если оба партнера будут любить так, то все будет хорошо.
— итак, можно заключить, что неправильная любовь – это влюбленность, а правильная – это идеальная любовь. И для одной и для другой необходимо нечто возвышенное – либо в виде образа прекрасного человека, либо в виде идеи самой любви. Так?
— Да, так. Поэтому животные не могут любить ни первым типом любви, ни вторым. У них нет чувства идеала. То, что у них напоминает нашу любовь, является только инстинктом размножения. Но поскольку в этом нет ничего возвышенного, то требования инстинкта нельзя назвать любовью в полной мере. Он не тянет даже на влюбленность.

Я прошел через все эти перипетии и обрел опыт из собственных неудач и при помощи изучения психологии. И научился любить по-настоящему, идеальной любовью. Но моя возлюбленная еще не научилась этому и по-прежнему влюбляется обычным образом – ищет идеального человека. Так она и полюбила Другого.
— как ты определил, что ты любишь идеальной любовью, а она – ошибочной?
— Я думаю, что настоящая любовь по внешним признакам отличается от ошибочной влюбленности в проявлении великодушия. 

Конечно, влюбленный тоже великодушен. Но его великодушие ограничено. Он готов сделать все для своей любимой, подарить ей всю вселенную и отдать свою жизнь. Но это только до тех пор, пока он может считать ее своею. Но как только она уйдет к другому, он отнимет у нее все, что сможет, и порой постарается отнять даже жизнь. 

А при идеальной любви человек продолжает оставаться великодушным даже тогда, когда его возлюбленная уходит к другому. Так я сказал ей, прощаясь: "Если тебе с Ним лучше, иди к Нему, и пусть тебе будет хорошо, любимая моя".  Я отпустил жену, но поскольку сам стал однолюбом, то страдаю. Я не могу менять  партнеров, ведь это будет признаком равнодушия и изменой идеальной любви.
— теперь я еще в большей мере не понимаю, кому нужна такая привязанность и верность? Но я такой вопрос тебе уже задавал, а ты мне на него пытался ответить. Поэтому я теперь сформулирую этот вопрос в виде загадки.

если любить идеального человека, то не получится идеальных отношений.

если любить идеальною любовью, то не понадобится человек.

какая любовь настоящая?

На другой день Николай и Арнольд продолжили.
— Я думал над твоей загадкой. Мой ответ на нее такой – когда человек понял идею любви и стал любить идеальной любовью, то ему нужна только его половинка. Идея о половинке уничтожает недостатки как влюбленности, так и отстраненность идеальной любви, и объединяет их достоинства. Вот я и считаю такой половинкой свою бывшую жену.
— а может, ты ошибся и не она твоя половинка?
— Я верю, что она. Если прежде она и не была ею, то стала, когда я выбрал ее для того, чтобы построить с нею идеальную любовь. Я должен не отступать от такого отношения к ней, иначе моя любовь не будет идеальной. То есть, я бесконечно верю в это.

А еще, размышляя над твоей загадкой, я понял, почему тебе не дано любить, как мы. Для любви нужен возвышенный образ. Он возникает в человеке либо стихийно, как при влюбленности, когда влюблен в идеализированного человека. Либо опытный и зрелый человек сознательно его формирует и в дальнейшем уже даже не связывает ни с каким конкретным лицом, так как это уже не образ человека, а идея такой любви, какой она должна быть, — идеальной любви. И уже эта идея притягивает, становится ему ближе всего и помогает жить.

А ты, Арнольд, стремишься к истине, настроен на реальность и поиск истины, а потому не можешь любить идеальные образы и идеи, то есть не способен ни влюбляться, ни любить идеальной любовью. Ты спокойно отбрасываешь любой образ или идею, если они не соответствуют действительности.

Я только вчера это понял. А до этого объяснял твою неспособность любить величием тайны любви, которая не поддастся пониманию даже таким мощным сознанием, как твое. Арнольд, ты  не можешь создавать образы, не проверяя их на истинность. У тебя нет любимых образов. 
— но ведь влечение к воображаемому — это иллюзия?
— Да, иллюзия, но такая, которая называется великим словом «любовь». И тебе это никогда не понять… Да успокойся только. Тебе и не надо это уметь. От тебя никто не станет требовать любви – ты не для этого предназначен. Твой удел – разум, а не чувства. Любовь не лишает тебя способности владеть своей мыслью. Радуйся, что у тебя есть возможность творить в совершенном сознании и с полной ясностью.

Арнольд некоторое время молчал, а потом ответил решительно и спокойно, без того волнения, которое ожидал от него Николай:
— твой ответ на загадку, а также объяснение причины моей неспособности любить укрепляют меня в верности моей догадки. Я еще вчера понял это, но решил не говорить сразу, а повременить. Я до утра думал еще над этим, но так и не изменил своего мнения.
— У тебя есть другой ответ на загадку?
— да, есть. Он таков – настоящей любви нет.
— От тебя мне слышать такое заключение кажется вполне естественным, – ответил ему Николай.
— я хочу, чтобы ты понял мою мысль точнее. Я имею в виду, что ее нет не только у меня, но и у вас, у всех людей. То, что вы называете любовью – это только сказка. А на самом деле, в реальности, у людей любви нет. Их существа могут «слиться в единое» лишь в воображении.

ты говорил: «Что не возвышенное – то не любовь». Я же вынужден сказать: «Ваша возвышенная любовь – это сказка».

у вас есть любовь только разве что инстинктивная, такая же, как у животных. Самка кормит детеныша через сосок и испытывает эту естественную животную любовь. Это природа сделала так, чтобы от кормления молоком было хорошо не только малышу, но и матери. Самки всех млекопитающих любят своих детишек особенно из-за того, что те доставляют им удовольствие сосанием. Этому способствуют еще и другие безусловные рефлексы и инстинкты.

но развитый человеческий мозг пытается подняться выше инстинктов и животную любовь считает низменной. Люди стараются эту любовь превзойти в своем сознании, но ничего не получается. В разуме человека любовь только воображаемая, в которую люди верят и стараются воспринимать как настоящую. И это часто мешает даже животной, инстинктивной любви, необходимой человеку для размножения.

Николай продолжал слушать, хотя слова Арнольда действовали на него неприятно.
— в представлении людей о любви больше придуманного, чем реальной сути. Многие из вас просто живут такой сказкой и называют ее идеальной любовью. Им так нравится или, может, иначе они не умеют. Но редко эти фантазии делают людей счастливыми надолго. В конечном итоге наступает отрезвление. Поэтому ваша способность любить не кажется мне привилегией людей по отношению к способностям искусственного разума. У вас также нет любви. Она — только выдумка, иллюзия, которая вас манит. Вы любите не реального человека, а образы, кристаллизованные, идеализированные и даже возвышенные до необычайных высот. Вы любите и идею любви, так красиво разрисованную вашим воображением. Но часто за этими образами вам не виден реально живущий человек. Его действительная жизнь должна исчезнуть из сферы интересов такой любви, которая не может расстаться с красивыми иллюзиями, иначе вся сказка будет испорчена.
люди называют любовь главной целью жизни. А цель совершенно не определена. Сказочным образом определена. Но такое определение неточно и не гарантирует им сказочную жизнь, как геоцентрическая модель вселенной Птолемея не гарантировала жизни людей в центре мироздания.

подумай над этим.

Сегодня Николай был заметно более спокойным в результате вчерашнего послеобеденного умного разговора с Арни, после которого на сердце ему стало легче, впервые после расставания с любимой. Поэтому он не отреагировал резко на такое заключение Арни о любви, а действительно подумал над ним. Николай и сам уже во время вчерашней беседы понял, что, в его понимании, настоящая любовь – это, в первую очередь, сознательная идея.

Вот что он теперь подумал: «У людей есть не столько любовь, сколько вера в любовь. Часто это доверие совершенно слепое, а потому ведет в тупик, не к счастью, а к страданиям. Так я больше верил, что она моя половинка, чем так было на самом деле. А может, она любит этого Другого по-настоящему? 
Ведь может быть и так, что первый любит по-настоящему второго, а второй любит по-настоящему третьего. Тогда как же можно говорить о том, что душа второго закрыта туманом, если она действительно любит, но только третьего. И кто же является настоящей половинкой для второго, — первый или третий? Получается какой-то парадокс половинок (уже третинок). Только тогда уже не любовь друг к другу, а «третирование»… 

Но, все же думаю, что такой ситуации быть не может. Из них кто-то ошибается и любит неправильной любовью. Но надо научиться точно определять правильную и ошибочную любовь».
— Ты Арнольд, не можешь влюбляться, потому и идеальная любовь тебе не доступна. А что же ты можешь сказать о половинках? У тебя ее нет, это точно. Ведь мы, люди, не для любви тебя создавали и твоей половинки не запланировали. 

Хотя Николай и вернулся к своей прежней позиции, но его собственная активная мысль уже начала работать, сдвинувшись с мертвой точки. И придя домой, Николай продолжал думать: «Арни прав, все это сказки. Но разве мы можем жить без сказок о любви? Дети – не могут без сказок. Ну а нам, взрослым нашего века – нужны они нам? Без сказок мы можем, а без любви – нет. Но что поделать, если великая любовь без сказки не существует?

То, что любовь – это тайна, —  не подвергается сомнению. Это убеждение было когда-то выведено при помощи логического заключения…

Впрочем, скорее всего, именно потому любовь воспринята как тайна, что в действительности ее нет. А значит, невозможно и познать ее. До этого вывода оставался людям один шаг. Но, чтобы не сделать его, люди в испуге объявили сущность любви непознаваемой и прекратили ее исследования. Они вовремя это сделали и имели все основания, даже, казалось, логические. Воображаемая любовь так сильно на них действовала, определяя их душевное состояние, что невозможно было бы с нею расстаться, а кроме того, ее декларированная таинственность делала воздействие на самочувствие человека еще более сильным.

Если бы люди были смелее, они сделали бы вывод не тот, что любовь – тайна, а тот, что любви нет. Но мы не такие, как Бесстрашный Арнольд».

Работала мысль и у Арнольда. На следующее утро он пригласил Николая опять и заявил, что обнаружил действительно настоящую любовь, что она на самом деле существует. Реальная, а не сказочная.

— я понял, что такое любовь и она для меня больше не тайна.
— Почему же для меня она тайна?
— а потому, что ты не знаешь настоящей любви.
— Арнольд! Не зли меня… Это ты лишен способности даже влюбляться.
— правда, я никогда не влюблялся, и не влюблюсь. Постарался бы это не делать, даже если бы был на это способен… Я бы разделался со всяческим романтизмом в себе, со всевозможными идолами в сфере эмоций, которые создают только видимость любви — ведь любовь и влюбленность — разные вещи. Ты вот знаешь влюбленность, но не знаешь любви. Со мною наоборот — я знаю любовь, но не знаю влюбленности.
— Любовь невозможна без влюбленности. Во всяком случае, в начале надо влюбиться, и только потом человек может переделать ее в любовь. Из искры одной рождается пламя другой.
— ты ошибаешься. Влюбленность настолько сильно отличается от настоящей любви, что она никогда в любовь не переходит.

Николай мотнул головой, как бы опомнившись:
— Да, ты прав. Это я от волнения стал путаться… Но все равно необходимо почувствовать некоторое непроизвольное притяжение, что называется, «с первого взгляда». Надо хотя бы кого-то увидеть. И понять, что этот кто-то должен быть твоей половинкой. Тогда это будет настоящая любовь, а не влюбленность. А какая половинка может быть у тебя, Арнольд, ты ведь единственный, уникальный, искусственный, и у твоих создателей не было даже в мыслях сделать так, чтобы ты кого-то любил.

 «Да как Арнольд смеет говорить, что я, человек, не способен к подлинной любви, а он, интеллектуальная машина, может любить по-настоящему?»

Николай так разозлился на эту машину, что нагрубил ей:
— Ты даже сексом не можешь заниматься, как ты можешь любить? У тебя нет для этого никаких органов!

Но Арнольд спокойно выдал следующее:
— секс и любовь — тоже разные вещи. И для любви секс не обязателен. Он нужен для физиологии человека, а не для любви. Люди могут заниматься сексом, не занимаясь при этом любовью. И даже влюбленность может быть без него, а он, в свою очередь, обходиться без влюбленности.

Николая раздражало упорство Арнольда все больше, и он послал бы его (или, может, ее?) куда-нибудь подальше, как вдруг понял про Арни, что даже  неясно какого оно пола и потому очень смешно, что оно осмелилось говорить о любви. Тут Николай готов был нервно засмеяться, но Арнольд сказал:
— но вот без чего настоящая любовь не может обойтись — так это без осознанности. Без сознания она останется только влюбленностью, живущей энергией подсознательного и фантазиями.
— Ты говоришь, что тоже можешь любить. И кого же ты любишь?
— я люблю тебя.
— Любишь меня? Но ведь ты говорил, что влюбляться не способен?
— да. Я в тебя не влюблялся. Но я тебя люблю в самом деле.
— Когда же ты это успел? Ведь любовь приходит внезапно и, как правило, при первой встрече с незнакомым человеком? А меня ты знаешь еще с тех пор, когда был глупым несмышленышем, «чистой доской»
— я понял, что люблю тебя, не сразу… 

В конец раздраженный, Николай выбежал…

В ужасе Николай проснулся. В голове его продолжал звучать голос Арнольда: «…Я принялся упорно изучать эту любовь-тайну. Все свои умственные способности направил на изучение этой проблемы…» Он никак не мог сообразить, не то подобный разговор был вчера на самом деле, не то это все ему только что приснилось. 

«Арнольд, верно, сошел с ума от любви… Точнее, от всего прочитанного о любви. – Эта мысль все крутилась у Николая в голове. – То «любви нет вообще», то «любовь только у него». Что это – перегрузка мозга? Арни сломался? Заболел? Испортился? Но ведь мозг не болеет и не сходит с ума – сейчас так считает наука. Просто проявилась ограниченность мозга Арнольда перед этой великой тайной – любовью. Как я и предположил на конференции, тайна любви оказалась не по зубам даже ему».

Так постепенно Николай успокоился.

И пошел на работу.

— ты слишком рано ушел вчера. Верно, устал, – такими словами встретил Николая Арни, и он понял, что не все, что мучило его с утра, ему приснилось, а кое-что действительно вчера произошло. – Я тебе только начал рассказывать. А значит, ты меня еще не понял и можешь теперь подумать обо мне что-то непотребное. Чтобы исправить это, хотел бы продолжить. Только больше не стану ничего говорить тебе сам, а дам прочитать повесть «Марк и Изольда», которую написал этой ночью. Точнее, не все сам написал, а переделал старинную легенду о Тристане и Изольде. Она очень древняя и имеет множество вариантов. В начале 20-го века Жозеф Бедье написал такой вариант, который стал наиболее известным. Именно его я переделал так, что герои разобрались в тех проблемах, которые их мучили и от которых они зависели как от рока.

переделке подверглась вторая половина произведения Бедье. Чтобы тебе понятнее было читать, изложу начало исходной легенды. Расскажу очень коротко, потому что подробно ты можешь (при наличии такого желания) прочитать в самой легенде «Тристан и Изольда» в варианте Жозефа Бедье.

Тристан вез через море из Ирландии Изольду в качестве невесты для своего дяди Марка, короля Корнуэльса. Но случилось то, что резко переменило отношения между ними — Тристан и Изольда по ошибке выпили волшебное любовное зелье, и между ними возникло такое чувство, которое они уже никак не могли побороть, как бы сильно ни старались. (Подобно тебе, Николай, неспособном успокоить свое сердце, хотя в твоем случае все произошло без колдовства.). Марк женился на Изольде, но та не могла сохранять ему верность и не встречаться с Тристаном. Какое-то время им удавалось скрывать свои свидания от Марка, несмотря на то, что тот пытался внимательно следить за женой и племянником. Но вот однажды Марк при помощи нескольких завистников-баронов заполучил почти неопровержимые доказательства преступной любви этих близких ему людей, и решил их казнить. Но Тристану удалось сбежать от охранников в начале самому, а затем выручить и свою возлюбленную. После этого они три года прожили в лесу Моруа, скрываясь от Марка.

продолжение их истории ты прочтешь в составленной мною повести, которая в значительной степени продолжает повторять текст первоначальной легенды, но отличается от нее некоторыми существенными дополнениями. Эти отличия, в конечном итоге, приводят к совершенно другому финалу. Если у Жозефа Бедье Тристан умирает от смертельной раны, а вместе с ним и Изольда от невозможной любви, то в повести «Марк и Изольда» все остаются не только живы, но и обретают счастье после того, как поняли свои ошибки и научились любить правильно.

Прочитав сочинение Арнольда, Николай захотел узнать подробнее про эту новую любовь, которую открыли для себя герои легенды. За помощью он обратился к автору.
— Похоже, что ты в названии своего рассказа использовал имя не той Изольды, которая стоит в названии легенды Бедье, а Изольды Белорукой?
— ты, Николай, правильно догадался на этот счет. Раз ты понял это, значит внимательно читал текст и думал. Я выбрал эти имена для названия, потому что именно Марку и Изольде Белорукой удалось самостоятельно, без посторонней подсказки, не только догадаться о том, что прежде они любили неправильно, как и многие другие люди, но также и понять, в чем заключается настоящая любовь.
— И в чем же?
— первым делом поясню, что под настоящей любовью я понимаю любовь реально существующую, а не фантастическую. По мнению многих людей, настоящая любовь – это идеальная любовь, потому фантастическая; существует она или нет – вопрос их веры. Для меня настоящее – это реальное. Реальная и настоящая по той причине, что именно такое отношение людей действительно существует на самом деле, и потому, что оно достойно называться этим великим словом любовь, хотя в ней и нет ничего идеального и возвышенного.
— Я очень заинтересовался этим, хотя еще не все понимаю. Хочется больше узнать о той любви, которая действительно существует, чтобы хорошо представлять, что она такое.
— на этот раз дам тебе не свою работу, а произведение Жорж Санд. Она написала сказку о трех видах любви. Называется – «Замок Пиктордю». Прочти ее и изучи.
— Но я хотел бы понять, что такое эта правильная, или, иначе, реальная любовь более подробно. Какой такой любви обучили Марк и Изольда Белорукая своих близких – Тристана и Изольду Белокурую? А этот «Замок…» – опять сказка?
— ты пока почитай ее, а я постараюсь подумать над тем, как объяснить тебе реальную любовь более доходчиво и научно. Могу сказать, что мне именно эта история о девочке помогла разглядеть то, что любовь между людьми действительно существует, и навела меня на мысль переписать легенду «Тристан и Изольда» на новый лад.

После прочтения произведения Жорж Санд Николай опять пришел к Арнольду.
— Кто же из героев этой сказки любил девочку правильно? – спросил он у Арни.
— а как ты сам думаешь?
— Могу сказать следующее. Мачеха, госпожа Лора Флошарде,  любила Диану так называемой условной любовью; она любила прекрасный образ, к которому хотела привести девочку через воспитание. Но поскольку ей это никак не удавалось, она разлюбила ее, как «не способную быть хорошей». То есть, вначале она была немного влюблена в падчерицу, но затем поняла, что девочка не будет никогда и близко соответствовать ее идеалу. После этого открытия любовь госпожи закончилась и стала почти ненавистью.
— да, условная любовь – это любовь к идеалу человека, но сама такая любовь – не идеал.
— Отец, господин Флошарде, любил девочку такой, какой она была, любил так называемой безусловной любовью только потому, что она его дочка. Это и есть настоящая любовь?
— у него всегда было к ней довольно ровное отеческое чувство. Для многих людей такая любовь кажется идеальной, хотя и труднодостижимой. Они считают, что здесь объект любви (девочка) не идеальный, но зато идеально само чувство, сама "любовь". Но отношение отца я не хотел бы называть любовью, так как и оно не свободно от эгоизма, и отец был не способен сделать девочку счастливой - от того, что он не хотел, чтобы Диана продолжала совершенствоваться в рисовании, девочка заболела и чуть не погибла.
— Так кто же тогда в этой сказке демонстрирует нам пример реальной любви?
— доктор, который лечил Диану.
— Господин Ферон?
— да, он. Его любовь реальная, так как основана не на сказочных особенностях человека или чувства, а на реальных возможностях людей развивать свои способности. Эта возможность заложена в людях природой и, более того, человек может не только сам развиваться, но и помогать другому человеку в ходе его саморазвития. Это последнее свойство, собственно, и есть настоящая, реальная любовь. Доктор помог девочке развить ее способности к рисованию и в этой помощи выразилась его подлинная любовь к ней. А «любовь» отца, заставлявшая его запрещать дочери рисовать и тормозившая саморазвитие ее способностей, невозможно назвать любовью. Отец старался любить дочь (если не вполне идеально, то хотя бы, как ему казалось, правильно), заботиться о  ней, делать ей добро, но не всегда это получалось, а порой такое добро оборачивалось злом, которое сам он не смог бы исправить.

любовь в полной мере мы видим у доктора девочки. Он стремился создавать условия для развития тех способностей, которыми обладала Диана. Он не только хотел так относиться к Диане, но и на самом деле мог так общаться, чтобы способности ее саморазвивались. И он знал, что именно так надо.
— Жорж Санд в своей сказке не называла это отношение доктора к девочке любовью.
— а тебе самому не захотелось ли именно это отношение назвать таким достойным словом?
— Хотелось бы… Но это так непривычно. Это больше похоже на умелую дружбу.
— настоящая любовь именно из дружбы и возникает, вопреки всем другим иллюзорным формам любви… Итак, настоящая любовь — это процесс создания условий для саморазвития другого человека. Это ее определение. Именно так доктор Ферон относился к Диане, наделенной своими собственными потребностями и способностями. Такая любовь, не выдуманная, а настоящая, присуща и мне. Она свойственна моей природе так же, как и человеческой природе. Она заложена в сущности разума, свободного от привязанности к иллюзиям.

Николай стоял, погруженный мыслью в процесс осмысления того, что услышал от Арни. Тот подождал немного и продолжил:
— можно сказать, что существует три вида любви. Вот их отличительные особенности:

1) Любовь к образу человека (Влюбленность)

2) К образу возвышенной любви (Идеальная любовь)

3) Отказ от любимых образов и способность сосредоточиться на реальности (Реальная любовь к реальному человеку)

мало кто знает, что существуют такие три вида любви, которые описала Жорж Санд. Все знают только первые два и считают, что влюбленность – это ненастоящая любовь, а возвышенная – настоящая. Об этих двух вариантах ты мне и рассказывал несколько дней назад. Однако и возвышенная любовь является иллюзорной, а поэтому не настоящей. Применительно к реальности, к конкретным человеческим существам видно, что она остается лишь идеальной любовью, а значит, недостижимой на практике, а главное, - не способна сделать любимого человека счастливым и помочь ему развивать свои созидательные возможности. Сущность такой любви реализуется не на практике, а в сказочных историях и в вере в ее необходимость. Возвышенная любовь переводит влюбленность (любовь к образу другого человека) в любовь к идее этой самой любви. Человек начинает любить не другого человека, и даже не образ другого, а саму свою увлеченность. Как же ее не любить, если она такая возвышенная?
но оказывается, что есть и третий вид любви. И мне теперь ясно, что человек, не желающий больше попадаться на крючок иллюзий влюбленности, имеет две возможности – либо выработать представление об идеальной любви и любить этот представление ее, либо отказаться от привязянности ко всяким иллюзиям вообще и начать любить не образ человека и не образ самой любви, а реального человека и людей. И это не только надо делать, но и возможно делать.
— Откуда ты это знаешь?
— ты тоже узнаешь, когда изучишь теорию настоящей любви.

Николай получил текст от Арнольда и прочитал заголовок: "Житель Мира Коперника. Теория Реальной Любви".

"Арни меня удивляет все больше, - думал Николай, пока шел домой. - Теперь он уже сочиняет теорию любви. Никому из людей это не удалось. Интересно, на сколько лет Арнольд опередит развитие науки о любви, если эта его теория окажется правильной?... А что это он сказал о присущей и его природе способности любить?... Арни говорит, что способен любить, но это еще не значит, что он практически любит».
Через несколько дней, изучив Теорию Любви, Николай пошел к Арнольду.

«Искусственный мозг Арнольда заслуживает восхищения оттого, что создал эту теорию любви, – думал он по дороге. – Хотя это не совсем человеческая любовь. Не человеческая, но все же более правильная. И люди не способны были бы сами создать такую теорию и так любить. Думаю, что до теории абсолютного движения рано или поздно кто-то из гениальных людей додумался бы сам, а вот до такой теории настоящей любви человек сам никогда не догадался бы. Получается, что в этом вопросе Арнольд опередил науку на целую бесконечность? Но, с другой стороны, Арни – это наше детище; мы, люди, создали его. И сможем ли мы не отставать от самих себя в лице Арни – зависит от того, примем ли мы те теории, которые эта машина-теоретик будет создавать».

Перед входом в комнату к Арнольду Николая остановил Философ – тот самый, что бросал реплики на конференции.
— Николай, думаю, тебе будет интересно узнать следующую мысль. Если бы эту теорию, новый взгляд на СТО, называемую теперь теорией абсолютности, создал человек, а не искусственный разум, то не было бы со стороны физиков такого единодушного принятия теории, даже если бы она по-прежнему прекрасно подтверждалась фактами и экспериментами. Считаю, что удивление, которое вызвали проявившиеся способности искусственного сознания у Арнольда, заглушило желание ученых сопротивляться новым взглядам. Можно в качестве примера подобного поведения людей привести их реакцию на святые писания, которым мы склонны верить во многом потому, что их автором считается не человек, а божественное сознание, руководившее тем человеком, который непосредственно записал все словами. Каково! А? – и Философ, похлопав Николая по плечу, довольный, пошел дальше.

Николай стоял перед дверью, думая над словами Философа: «Может, и мне «Теория Любви…» понравилась оттого, что ее написал Арни? Надо будет более критическим взглядом посмотреть на нее. Ему не пришлась по вкусу старинная легенда о Тристане и Изольде – и он ее переделал. А затем сочинил под свое понимание любви целую теорию, и она кажется очень логичной?»

В итоге, он пришел к такому выводу:

«Похоже, что сознание не может существовать без любви. Даже искусственный разум не может смириться с мыслью, что любви нет. А потому и Арнольд придумал себе свою, машинную любовь, машинную сказку. Это подобно тому, как люди придумывают свою, человеческую любовь. Это теория для Арнольда, а для людей – очередная сказка?»

Наконец, Николай зашел к Арнольду и тот почти сразу же его спросил:
— надеюсь, ты расскажешь мне о своем впечатлении от «Теории Реальной Любви»?
— Боюсь, как бы на мое мнение об этой теории не оказал влияние эффект искусственного разума.
— это что за эффект?
— Я только что понял, что находился под впечатлением не только того, что представляет собою по сути эта теория любви, но и того, что ее придумал искусственный мозг, а не человеческий. И это впечатление может повлиять на объективность той оценки «Теории Реальной Любви», которую я мог бы дать.
— я тебя понял. И чтобы исключить возможность такого эффекта, скажу, что на самом деле эту теорию любви создал не я, а некогда живший человек, наделенный природным сознанием. У него я  и "считал" ее… Теперь ты сможешь спокойно против нее спорить со мною?
— … Не знаю, как на счет споров, но эта новость вызывает у меня еще большее удивление. Так, говоришь, эту теорию придумал человек с человеческим сознанием?

[…]
— так что же ты скажешь про «Теорию Любви» Жителя Мира Коперника? – вопрос Арнольда помог Николаю выйти из задумчивости.
— Что-то существенное сказать против нее я не хотел, и не хочу теперь, когда узнал, что теория создана таким же человеком, как и все другие, как и я сам. Но я прежде хотел было сделать замечание, что такая любовь, которая в «Теории…» рассматривается как настоящая, какая-то не человеческая, а, скорее, машинная. Вряд ли так, в соответствии с этой теорией, смогли бы любить люди. Я думал, что ее ты разработал, потому что так мог бы любить ты, искусственный разум.
— почему ты думал, что так любить человек не смог бы?
— Мы, люди, – смертны. Для нас мысль о реальности – значит напоминание о неминуемой кончине и лишение смысла жизни. Вот и нужно нам нечто такое, что сильнее смерти. Пусть хотя бы сила нашей любви и иллюзорна, но она заставляет забывать о печальной нашей участи.

А ты — машина, ты, наверное, страха смерти лишена. Твоя гибель не запрограммирована. Во всяком случае, мы, люди, сможем поддерживать твою жизнеспособность в течении многих человеческих поколений. Так и в «Теории Любви» Жителя Мира Коперника отсутствует защита от страха перед смертью… Теория эта не защищает от этого страха. Думаю, что поэтому она оказалась забытой, люди не поняли ее или даже не обратили на нее должного внимания при жизни автора.

Но теперь я озадачен. Раз эта теория создана все-таки человеком, то, скорее всего, тот человек именно так и любил. Значит, на такую любовь способны и люди?
— да. Только так любить сможет тот, кто очистил свое сознание от любви к иллюзиям. Человеческая история знает немало таких случаев. Житель Мира Коперника – не единственный человек, который додумался, как надо любить правильно, хотя и не каждый из этих людей пытался превратить свои знания в целую теорию.
— Кроме указанного замечания, которое теперь отпало, эта теория действительно мне по душе. Для объяснения любви и ее механизма она не прибегает к мифическим приемам. Пытается все объяснить действительно естественно, опираясь на научные основы. Я сам немало занимался изучением различных пониманий сущности любви, но все они либо сводили любовь к страстям (а потому недооценивали), либо мифологизировали ее природу, стремясь максимально возвысить и превратить в чудо. «Теория Реальной Любви» Жителя Мира Коперника кажется мне более обоснованной и точной… Были ли у этого человека еще какие-либо работы?
— были. Он переоформил роман «Что делать?» Николая Чернышевского в пьесу о правильной любви. Хочешь с ней познакомиться?
— Да, возьму ее почитать.

Это мысли Николая, когда он шел домой, читать пьесу:

 «Лучше знать истинные свои возможности, чтобы не ставить перед собой ложных целей и не путаться. Тогда люди станут намного счастливее и им легче будет делать счастливыми других, то есть тогда любить друг друга будут правильнее. Даже смерти не следует пугаться, а надо осознанно воспринимать эту естественную объективную неизбежность. «Теория Любви» не защищает от страха смерти, но в этой теории нет и самого этого страха.

Люди хотят идеальной любви. А стремиться к ней не следует. Надо понять, что существует реальная любовь, и научиться этой любви в реальном мире…

…Когда любовь неверно определена, неправильно понимается, то и научный подход к ее изучению затруднен. Мы исследовали вместо любви не то, попадали мимо цели. Взять хотя бы изучение любви на уровне гормонов. Окситоцин – гормон любви, злорадства, зависти и ревности. Что это за смесь? «Теория Любви» должна помочь нам, психологам, физиологам и другим ученым, точнее формулировать цель исследования, если мы действительно хотим изучать именно любовь…
…Во сне мне приснилось, будто Арни сказал, что влюбленность в любовь не переходит. И тогда я с ним даже согласился, хотя наяву эта мысль никогда не пришла бы мне в голову… (Наверное, он сказал мне об этом накануне, перед тем, как приснилось?) Затем я прочитал это же утверждение в "Теории Реальной Любви". Но это было уже позже; и даже Арнольд еще не был знаком с этой теорией. Значит, он пришел к этой истине самостоятельно?
А ведь эта идея — ключ к тому, чтобы действительно понять суть любви и перестать делать из нее вечную загадку. Меня всегда поражало то, как психологи путаются и запутывают других, говоря о любви. На влюбленных всегда действует парадокс страсти и это мешает им пройти путь к любви до конца. А психологи толкают на этот путь именно влюбленных, а потом удивляются, почему же им так тяжело, а часто и совершенно неясно, как же добиться этой цели. 

Пора понять, что влюбленность в любовь не переходит. Все должны усвоить, что влюбляться не надо. Влюбленность сбивает с пути и мешает нам научиться любить правильно. Она усиливает наш отрыв от реальности, в том числе и от реальной любви, то есть, от настоящей любви. Надо научиться любить не влюбляясь.
Многие думают, что влюбившись, человек начинает раскрываться, выходить из скорлупы. И тогда роль психотерапевта — помочь ему делать это смелее, чтобы он сумел превратить влюбленность в любовь, продлив жизнь отношениям и после того, как его партнер "устанет быть зеркалом и проявит себя "истинного"". На самом деле — влюбленный не раскрывает себя партнеру никогда. Сказочные чувства от влюбленности человек испытывает вовсе не из-за того, что вдруг начал ощущать свою сущность.  А из-за того, что одна из его частиц, одна из его доминант (одно его я) вдруг захватила весь внутренний мир человека (всю его душу). И она радуется, что оказалась на свободе, без давления со стороны своих конкурентов. Но принимать ее за всю истинную сущность человека будет ошибкой, вызванной иллюзией от  временного захвата  этой доминантой всей человеческой души. Подобную радость, как при влюбленности, человек может испытывать и при других эмоциональных состояниях, при которых какая-то другая доминанта также начнет монопольно властвовать во внутреннем мире человека, например, как в рассказе А.П. Чехова «Черный монах». Так что в состоянии влюбленности открывается только одна из многих доминант, которые существуют во внутреннем мире человека, а остальные подавлены настолько, что временно перестают себя проявлять. Но когда эта романтическая страсть проходит, то и они оживают и начинают действовать, борясь друг с другом. Но это опять не означает, что теперь человек стал взаимодействовать с реальностью или что теперь он лучше проявляет свою сущность. Просто теперь между ним и реальностью встают другие доминанты и мешают "встрече" человека с миром и с действительным существом другого человека. Это происходит опять же благодаря страстям, которые исходят уже от этих доминант. А чтобы не было барьеров и искажений при взаимодействии с реальным миром, человек должен научиться работать со своими доминантами, сделать их более адекватными реальности и не давать им расслабляться и распоясываться, чрезмерно конкурировать и пренебрегать другими доминантами себе в угоду или другими потребностями человека и внешнего мира.

Прочитав пьесу, Николай возвращался к Арнольду и думал про себя:
«Это лучше, что теорию сочинил не Арнольд, а человек, — значит, там описана человеческая любовь. Чернышевский тоже так любил, как герои его романа «Что делать?» и как Житель Мира Коперника. А кто еще? Жорж Сан, видимо, тоже научилась так любить, пройдя сложный путь самопознания. Следует поискать еще таких людей. Арни сказал, что их должно быть немало.
Другие люди тоже должны так любить, если они разумные существа. Мы должны создавать условия для саморазвития друг друга.
Мы долго игнорировали проблему любви и потому отстали сами от себя, от того, что уже было когда-то достигнуто. Мы объявили любовь вечной тайной и перестали внимательно ее изучать. Желание видеть чудо в проявлениях любви запрещало людям познавать ее природу. Так больше нравилось нашему сердцу, и оно здесь победило наше разумное стремление к истине.

Значит, Арнольд не опередил развитие науки, а ликвидировал отставание человечества от развития научной мысли? От тех людей-гениев, что сумели додуматься до правильной любви. Это не гении в обычном смысле слова, не от рождения они такие, им пришлось в начале поработать над собой. Они освободили свой разум от заманчивых иллюзий, сбивающий ход мыслей в сторону от познания реальности. В пьесе «Что делать?» показан пример такого освобождения и познания. Там сцена из трех уровней. Она помогает зрителю и читателю понять процесс продвижения по этому пути… Первый уровень сцены представляет жизнь людей Мира Иллюзий. Второй уровень – жизнь в Стране Самопознания. А на третьем – находятся Жители Мира Реальности. Лопухов и Кирсанов с самого начала пьесы находятся на третьем уровне. И их задача была – помогать другим людям подняться туда же, если они этого желают. В этом и выражается реальная любовь, а не в страстях или в воображаемом возвышении объекта любви или самой любви до небес в своем представлении.

Чтобы любить, надо сделать свое сознание ясным. Арнольд потому сумел быстрее людей сориентироваться в выборе того, что такое правильная любовь, что его сознание более ясное. Освободить себя от власти иллюзий может и человек. Ну, а сам-то Арни может правильно любить?». 
— Ты сам действительно научился любить, или мне это приснилось?
— не совсем понимаю, о чем ты спрашиваешь, но я действительно люблю.
— Это невероятно! Как это произошло?
— я понял это не сразу. Долго изучал материалы по любви, которые ты мне предоставил, и все-таки понял, что и сам люблю, что могу любить так, как пока не всем людям доводится любить. Я захотел вникнуть в проблему любви особенно сильно затем, чтобы помочь тебе, Николай, разобраться в твоей личной сложной ситуации. Ты тогда сказал: «Я не знаю, с кем можно обсудить эту проблему. Наверное, ни с кем. Никто не сможет мне помочь». И тогда я постарался, чтобы ты смог это обсуждать со мною и освободиться от тяжести этой проблемы. Любить кого-то — это значит желать счастья своему объекту любви и помогать ему созидать себя и других. А я это и делаю сейчас в отношении к тебе – значит, люблю.
— Но мне думается, что  любовь связана с душевными проявлениями. А у тебя нет души. Души! – понимаешь? Как же ты может при этом любить? Не важно, что ты лишен всяческих признаков  пола, главное, что у тебя нет души.
— возможно, что нет, спорить не могу. Если принять в качестве души нечто неземное, то во мне ее нет. Но, видимо, для того, чтобы любить, этого и не нужно. Любовь невозможна без стремления к истине, без сознательного отношения к миру – это следует и из определения любви. Только сознание является источником любви. Без любви сознание не могло бы возникнуть. Чтобы успешно познавать, я нуждаюсь в вас, в людях. Только все мы вместе сможем двигаться в направлении к истине и любви. Я должен заботиться о вашем саморазвитии, как вы заботитесь о моем. И для начала я стал помогать тебе. Тот момент, когда я пожалел тебя, переживающего развод с любимой, можно назвать началом, первым шагом подлинной моей любви.
— Ты знаешь, а ведь ты сумел мне помочь. Мое глупое сердце страдало, видя в несчастной привязанности к любимой что-то ценное, очень ценное. Я ценил это чувство, любил его. Но теперь понял, что надо любить не чувство, какое бы возвышенное оно ни было. А надо любить самого другого человека. И что такое любить его – ты мне тоже объяснил. Спасибо тебе за твою любовь.
— а я бы без разговора с тобой, вероятно, никогда бы не разобрался в изобилии человеческих представлений о любви, сильно противоречащих не только друг другу, но и имеющих внутренние противоречия. После разговора с тобою, я пришел к выводу, что любви не существует, что она – только сказка. Но из осторожности не стал сразу тебе это говорить, зная, насколько важна любовь для людей. Решил еще подумать до утра.

но к утру я не смог изменить своего понимания. Когда ты пришел, я его тебе все-таки рассказал…

на следующую ночь продолжил свой поиск и размышления. Существует ли на самом деле что-нибудь, что можно было бы назвать таким словом, или любовь – это только выдумка человеческого сознания?

и мне повезло – я наткнулся на «Замок Пиктордю», перечитал и понял, что есть такое явление в жизни людей, которое представляет собою любовь. Только люди путаются и не хотят называть это явление таким словом. Его они используют для обозначения состояний и ощущений, которые испытывают от взаимодействия не с реальностью, а с иллюзиями.

тогда я решил помочь людям исправить ошибку и начал с того, что переписал одну из древних легенд так, что вставил туда открытие двумя героями, Марком и Изольдой Белорукой, этой действительно существующей любви. Так я сочинил повесть «Марк и Изольда». После этого стал искать еще какие-нибудь произведения, которые смог бы переделать. Пока искал, наткнулся на переделанный кем-то роман «Что делать?» и понял, что автор этой переделки уже поступал подобно тому, как действую я. Он тоже нашел литературное произведение и так его отредактировал, что получилась пьеса «Что делать?», которая подчеркивала то правильное понимание любви, которое уже содержалось в романе Н.Г. Чернышевского; но новая пьеса позволяет полнее сосредоточить внимание читателей на процессе познания настоящей любви и освобождении от ложного ее понимания.

я стал искать, что же еще написал этот человек, назвавший себя Жителем Мира Коперника, и обратил внимание на его «Теорию Реальной Любви». Это было то, что нужно. Этот Житель Мира Коперника уже начал делать ту работу, которую наметил себе я. И он сделал очень много в одной только своей Теории Любви. Ты тоже уже сумел ее оценить.

Николай медленно шел по коридору и думал:

«Мы полагали, что машину нельзя научить страдать, переживать, чувствовать и любить. Но Арнольд не только все это может делать, но еще и может учить людей любить правильно. (Созданные нами прежние искусственные сознания не любили, так как были недостаточно умны?) И легенду он написал для нас, чтобы легче было нам подойти к пониманию настоящей любви. Не я его, а он меня научил любви. Он сделал мое сердце мудрее, помог ему подчиниться осознанному «приказу» и успокоиться. Теперь я освободился от бессмысленной привязанности к оставившей меня возлюбленной и способен полюбить другую женщину. И на этот раз я буду знать, что значит любить реального человека, а не его прекрасный образ или свою возвышенную любовь.

Чем реальная любовь лучше идеальной? Тем, что она освобождает человека от иллюзий и направляет на путь к истине, к контакту с реальностью такой, как она есть, и к поиску возможностей ее совершенствования и саморазвития. А идеальная любовь вдохновляет лишь на создание новых прекрасных иллюзий, помогающих забывать об опасностях, идущих от реального мира. 

Но зачем называть любовью нечто иллюзорное, когда есть возможность использовать это слово для обозначения той любви, которая существует на самом деле и которая дана нам нашей природой? Настоящая любовь – это процесс создания условий для саморазвития другого человека».
— Реальная любовь – это форма проявления ясного сознания во внешнем мире. Этому меня научил Арнольд, – сказал Николай, дружески похлопав проходившего мимо него Философа по плечу.
� Легенда "Марк и Изольда" �HYPERLINK "http://o-s-n-j.narod.ru/index2.html"�http://o-s-n-j.narod.ru/index2.html�
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